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（玉井ら 2011； 藤森ら 2011；小野寺ら 2011）など
があるが、まだその例は十分とは言えない。修了生に
関する実証研究例を少しでも増やすべく、本学大学院
でも修了生調査を行ったのである。
　静岡大学、北海道教育大学の両教職大学院修了生の
調査からは、修了生自身の成果として、ともに「視野
の拡大」が大きなものとして確認されている。しかし、
「教職大学院のどのような学習が、どのような成果を
もたらしているのか」という、学習と成果を結びつけ
る視点に関しては、その分析が弱いように考えられた。
本学でのアンケート調査は、その点を補完する目的で
なされた。
　なお、本学の教職大学院には、カリキュラム上で二
つの優れた特徴がある。第一が、ほとんどの授業が
ティーム・ティーチングによって行われているという
点である。このティーム・ティーチングは、教育学・
心理学などの研究領域をもとにして教職への研究を試
みている研究者教員と、教職経験者で元校長でもあっ
た実務家教員とのティーム・ティーチングである。こ
の試みは、理論と実践の往還を授業の中で常に意識す
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るという意図で制度設計がなされている。第二が、実
習期間が長期間に及ぶという点である。二年間で合計
520時間にもわたる実習を必修として課している点が
本学の特色である。この二つの特徴がどのように生か
されているかという点も、アンケート調査や、本イン
タビューを分析する際の重要な視点となっている。
（２）本学アンケート調査で分かった点とその課題
　修了生アンケート調査は、2011年12月から2012年
１月にかけて実施された。１期生（2009年度修了）と
２期生（2010年度修了）全32人のうち連絡先のわかる
者30人（中退者含む）に対して郵送にて行い、21人か
ら回答を得た。有効回収率は70％であった。
　回答者中で2009年度修了者が９人、2010年度修了
者が９人、中退者が３人であった１）。教職大学院への入
学枠としては、現職教員が16人、ストレートマスター
が５人である。質問内容は自由記述に基づくものが多
く、また回答者数が少ないため、それらを質的に分析
する方針で行われた。その詳細は新藤・山口（2013）
を参照して頂きたいが、ここで明らかになり、それを
さらに個別インタビューで深く調査したいと考えた点
を以下に示す。
　第一に、アンケート調査全体としては、一年次の各
種の授業がもたらす成果の大きさが、相対的に見て取
れた点である３）。インタビューでは、この授業のどのよ
うな面が、成果をもたらしているかを確認すべきであ
ると考える。
　第二に、入学前の段階で、特に現職教員などにおい
ては、児童生徒支援能力が比較的高いレベルであると
修了生自身に受け止められていたことである。本学の
教職大学院は二年間であるが、現職教員は、二年目は
現場に戻って本務をこなしつつ課題解決実習と課題研
究論文を執筆するというハードなスケジュールであ
る。
　したがって、入学前の段階での研究テーマに対する
レディネス（準備状態）が、二年間の履修に大きく効
いてくると思われる。入学前でどのような課題がある
と考えていたのか、二年間でどのような構想があった
のかという、入学前のレディネスについて、インタ
ビュー等でさらに調べるべきであろう。
　第三に、院生同士の交流について、ストレートマス
ターやある校種の者にとっては、現職教員との交流が
大きな意味を持つと認識されていた点である。院生間
の交流については、本学のもう一つの特徴として、現
職教員とストレートマスターとが一年間は、座学では
同じ授業を取るという形態を取っており、基本的にか
なり同じような学びを経験し、一年目での「課題発見
実習」では交流することもある。この点に関しては別
の授業形態やコースにするべきではないかという議論
が、特に本学よりも大規模の教職大学院ではされてい
ることもあるようである。
　しかし、筆者らは、むしろストレートマスターと現
職教員との協同での学びに、教育効果として積極的意
義があるという仮説を、五年余の指導経験から想定し
ている。つまり、ストレートマスターにとっては、未
来の具体的な教師像についてのイメージを、現職教員
から得られる効用がある。逆に現職教員にとっては、
ミドルリーダーとして若手に教える経験に繋がるとい
うことである。この効果の是非についてもインタ
ビューで検討する必要があるだろう。
　以上のような問題意識をもとに、この修了生のアン
ケート調査と並行して、修了生への直接のインタ
ビュー調査を2012年前半から2013年前半にかけて
行った。この調査対象の選定方法について述べておく。
　本学教職大学院では、二年間の学びの成果を、課題
研究発表会という公開形式で、修了生全員が発表して
いる。この中で、児童生徒支援・学校運営コースの各
コースから一名ずつ、成績優秀者を決定している。本
稿での調査対象者は、彼らを主たる対象として、イン
タビューを行ったものである。
　その優秀者の評価方式は、そもそも「真正の評価」
になるべく、幅広く教職大学院の全教員の評価を加味
し、本学の教科教育の大学院の教員、県教委の関係者、
PTA連合会会長まで含めて評価を行った結果であっ
た。これは然るべき基準（未公開だが、本学のアドミッ
ションポリシーに基づくものである）を設定し、評定
値を評定者各人が算出して、然るべき形式で合算した
ものである。すなわち「真正の評価」にかなり近い、
適正な評価方法で選出された優秀者であったと言える
だろう（その数値に関しては未公開）。
　この成績優秀者を中心として、それ以外に国や県か
ら特別に、教育関係で優秀者と認められる表彰を受け
た人を加えて、本学教職大学院の教育成果の「正事例」
とみなして、インタビュー調査を行ったのである。こ
の正事例の分析から、彼らがどのようにして二年間の
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カリキュラムを履修してきたかが明らかになるだろ
う。
２　修了生インタビューの対象者
（１）今回のインタビュー対象者
　全部で７名の方にインタビュー調査を行った。うち
２名がストレートマスターであり、５名が現職教員と
して派遣された方たちであった。この２名のストレー
トマスターも、卒業後は、正規に群馬県で教員として
採用され、現在活躍されている。
　その内訳は、調査開始の時点で三期生分の修了生が
出ていたので、一期生Ｋ教諭（現職）とＳさん（スト
レートマスター）、二期生Ｍ教諭（現職）とＹ教諭（現
職）、三期生Ｈ教諭（現職）とＹさん（ストレートマス
ター）の２名３年分である。
　この方たちは、児童生徒支援、学校運営コースの各
コースで、上述した方法で成績優秀者として選出され
た方たちである。それに加えて、二期生Ｋ教諭（現職）
もインタビュー調査を追加して行った。それは、県内
の優秀教員として教職大学院修了後にＫ教諭が表彰さ
れたためであるし、Ｋ教諭と同じ二期生で選出された
Ｍ教諭との評価の差がほんの僅かであったということ
もある。
（２）インタビューの方法
　インタビューは全員に対して別々に個別実施によっ
てなされ、30分から40分までの時間で、すべて第一著
者によって行われた。なお、第二著者も適宜参加し、
補足質問することもあった。それらはICレコーダーで
記録され、テープ起こしを行った上で、その内容に関
して主旨を歪曲しないように配慮した上で、適宜整理
した。なお、分析については質的な分析をしており、
著者らの印象による推測も混じっていることを最初に
述べておく。
　本稿ではある程度アンケート調査で問題意識として
集約されつつある曖昧な仮説を、さらに実証研究へと
進化させるための仮説へと洗練させることを目的とし
ており、そのためにはある程度大胆なスペキュレー
ションも許容する方向で分析した。
（３）インタビューの典型例の選択
　テープ起こしの内容を７名すべて示すのは煩瑣であ
り、情報としても冗長すぎるので、次節では、典型例
となるＭ教諭＝松原孝志教諭をピックアップして、紹
介することにする（以下、ご本人から了解を受けて、
実名をお出しすることにした）。
　松原教諭を、正事例中の「典型例」として選定した
理由を述べる。一期生はまだ教職大学院が設立直後で
あり、カリキュラム等も確立されたものではなかった。
少しずつ改善を繰り返して整備しており、現在は在校
生からの意見を少しずつ取り入れてかなり改善されて
いる。したがって、カリキュラム等を評価してもらう
ためには、やや不適切であるということがある。また
入学前の問題意識を問うとしても、一期生が本学の大
学院を受験した時には、そもそも教職大学院自体がま
だ設立していなかったという経緯がある。それゆえ、
入学前のレディネスを問うにしても不適切なところが
ある。
　逆に、三期生については彼ら自身が教職大学院修了
直後であり、まだ現場に復帰していない（ストレート
マスターについては、まだ現場で本格的に勤務してい
ない）時期（終了直後の2012年３月下旬）にインタ
ビュー調査を実施しているため、現場に戻ってどのよ
うな教育効果があるのかを、リフレクションするには
早すぎるということがあった。
　以上の点から、二期生（2011年３月修了）である松
原教諭を、今回は典型例として、取り上げることにし
た。なお、松原教諭は県内の優秀教員として修了後に
表彰されてもおり、他にもインタビュー内やまとめで
も示されているように、様々な表彰を受けておられる。
教職大学院入学時では、現職教員としてちょうど二十
年弱（17年）の勤務を経て入学されており、現在四十
代半ば（44歳）であり、まさに現職教員をミドルリー
ダーへと養成するという教職大学院の趣旨にも適合し
ている方であると思われる。
　現在松原教諭は県内Ｎ市の小学校で勤務されておら
れ、インタビューは2013年６月になされた。訪問当日、
松原教諭は教育実習生に対して、生徒指導についての
講話を行っているところであり、第一著者も同席して
その講話については聴講した。講話内容は、生徒指導
に関するもので、教職大学院時代に受講した授業（古
屋健元教授，懸川武史教授担当「児童生徒指導の課題
と実践」）のノート、資料をもとに作成したとのことで
あった。
　講話終了後、松原教諭に教職大学院での学びが、現
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在の業務に対してどのように効果を現しているかを中
心に、30分程度インタビューを行った。以下、実際の
インタビューの一部を、主旨を損なわぬように省略し、
整理したものを次節に掲載する。なお、この全文は本
学教職大学院HPに掲載されているので、参照されたい
（http://kyoshoku.edu.gunma-u.ac.jp/htdocs/?page
_id=32）。
　なお、インタビューは典型例でもそうだが、表１の
ような点を、ほぼ７名全員に問うように実施した。も
ちろん、個人の特性に応じて追加質問もしている。
　表１　インタビューの主たる質問内容
１　教職大学院入学の動機
２　入学時の目標は達成されたか
３　後輩へのアドバイス
４　同期生とのつながり
５　ティーム・ティーチングの効果
６　大学院での学びは実践にどう生きているか
７　教職大学院に対して改善してほしいこと
３　修了生インタビューの典型例
１．教職大学院への入学動機について
山口：当時は教職大学院ができたばかりで、その中身も、
まだ先生ご自身にもよく分からない状況だったと思い
ますが、どこで教職大学院をお知りになったかという
ことをお聞きします。
松原：実は、大学院で学んでみたいという話を校長にし
まして、私の場合は、上から言われたというよりは自
分でやりたいと希望して行ったところがあります。
　　その際、教職大学院があるという話は、自分も知ら
なくて、校長先生に「大学院で学んでみたいのですけ
ど」という話をしたところ、「今、群大に教職大学院と
いうものがあって、『できれば教職大学院を志望してみ
るといいんじゃないか』という話が上から来ているけ
れど」なんて話があったんです。その後ホームページ
を見て、教授の先生や、どんな内容のことを教えてい
るのかを見たりして、教職大学院に行ってみたいと考
えたという感じです。
　　（中略）
山口：希望としては、大体どういうことを学ぼうという
ことを、メインでお考えになっていたのですか。
松原：自分の教育活動、やってきたことが実際に理論の
面とどのくらい一致しているかですね。
　　あと、私は研修主任をやっていることが多かったの
で、学校現場で研修主任として他の先生方の悩みを聞
いて、「そういうときどうすればいいのかね」なんて話
をしたときに、なかなか理論付けが難しくて、一緒に
悩んで、こうやっていけばいいのかと模索して歩いて
いくことはできるのですけれど、なかなか「こう」っ
ていうものを出してあげることができなかったんです
よ。
　　そのときに、大学に行って、そうした多少なりとも
一緒に悩んでいる先生とか悩みを打ち明けてくれる先
生に、「こういうことをしてみればどうですか」とか、
「こういうものもありますよ」っていうものを出して
いけるようになりたいと思って進んだということで
す。
２．入学時の目標は達成されたか
山口：入学時の目標が、２年間でどの程度達成されたの
か、あるいはどの程度は物足りなかったかということ
を伺います。
松原：私は、すごく充実していたと思っているんです。
最初に「児童生徒支援コース」を第１希望で、「学校運
営コース」を第２希望でということで、最終的に「学
校運営コース」に入ったわけです。けれど、それも実
際にはよかったなと思ってるんです。
　　当然授業も非常に充実していましたし、はっきり
言って、大学の講義の部分は、実際にはさわりの部分
ぐらいしかよくわからないところもありました。時間
的にも足りないところがありましたが、授業の中の難
しい言葉が出てきたことによって、そうした言葉をも
とにして改めて自分で調べ直してみることができたり
とか、そうしたものを学校に来て先生方に伝えること
ができたりとかがありました。
　　（中略）
　　さまざまな先生の講義で出てきたものを意味付けて
考えていくことができるようになって、自分は非常に
充実していたと思っています。物足りないってことは
ないぐらい、非常に充実したものとして今も生かせて
いるなと思っています。
山口：今、授業のお話が出たのですけれども、授業以外
で、例えば実習とか、あるいは課題研究発表会とかが
ありますね。特に発表会ではかなりのオーディエンス
が来ますから、発表者も負担だとは思います。
　　こうした、授業以外に、課題研究発表会、実習もさ
せながら論文も書かせる、しかも発表会までさせると
いうのは、全国の教職大学院の中でもトップレベルで
院生に負担をかけているカリキュラムですけれども、
そのことに関してはいかがでしょうか。
松原：それは、負担はもちろんありましたね。特に２年
目はすごくて、そうですね、本当に学校の準備でやら
なくちゃならないことは、例えば夜の10時までにし
ろ、11時までにしろ。そこから先の２時間か３時間は
大学院のことにしろ、もうかなりきっちりやっていて、
１学期の終わりぐらいにはもうフラフラになっていた
記憶があるので、１学期は本当にこのペースに乗るま
では厳しかったなと思います。性格的にも、なかなか
手を抜きたくないというか、そういうのもあるので、
（大変だったという思いは）あるんですけど。
　　（中略）
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　　ただ、自分なんかは、やっぱり先生とか研究仲間に
恵まれたっていうか、割と論文として最初からまとめ
ていくチーム（同じ指導教員での）でもあったので、
１年目が終わったところでは骨格的には割とできてい
たので。
　　でも、あの論文の書き方っていうんですかね、論文
的な視点で物事を見ることっていうのが、今小学校の
教科書を見ても、最終的にはそこにつながるような見
方をさせる、それを小学校１年生ぐらいの段階から積
み上げてきているんだなってことがかなりはっきり分
かったりとか。
　　そういう意味では物事をどうやってとらえて、探究
して、発表して、誰かに伝わるようなかたちでまとめ
ていくっていうことを、突き詰められたのはすごくよ
かったです。
　　経験の効果かどうかは分からないですけど、小学校
１年生ぐらいのレベルに落としてみたときでも、論文
を読んだりまとめたりする時の視点がここにこういう
ふうに入っているんだなっていうことがすごくつかめ
たので、その辺は生きていることも非常に多いです。
ただ、大変だった気持ちは強いですけど。
３．後輩へのアドバイス
山口：後輩へのアドバイスとして、もちろん大変さは変
わらないと思うんですけど、少しでも大変さを軽減し
ながらうまくこなすためのアドバイスがありました
ら、ぜひ伺います。特に２年目のときの現職教員への
アドバイスです。
松原：そうですね、学校現場の中で、自分は「学校運営
コース」だったので、「学校運営コース」に入って課題
研究をするためには、運営にかかわる分掌に必ず入ら
なくてはならないので、そうした立場で実際の現場を
回しつつ研究をしていくというのが、おそらく非常に
難しいところであるかと思うんです。
　　特にその中で形にしていく、文章に書いてまとめて
いくっていうものが非常に難しかったので、１年目で、
「こんなふうにまとめていけばいいんじゃないか」、
「こんなふうに自分の研究は仕上がっていくんじゃな
いかな」っていうビジョンをかなり明確に持っておく
ということが、やっぱり必要なのかなと思います。
　　あとは、２年目はそのビジョンさえあれば、実践を
自分のビジョンの中にパーツとして埋め込んでいくと
いうような作業もできると、うまくいくんじゃないか
なと思います。それでもきついと思うんですけれど。
山口：「学校運営コース」の場合には、特に学校のニー
ズとある意味うまく合うというんですか、学校の側で
思ったようなことをさせてもらうような状況がないと
難しいと思うんですが、その辺は先生の場合はかなり
うまくいったんですか。
松原：そうですね、もともと校内研修でということで
あって、１年間その職場でやって今の学校に出たんで
すけど、自分が出た後も同じようなかたちでやってく
ださっているっていう話も聞きましたので、そういう
意味では、形として残していったものが学校にもうま
く合って、その後にも残ることになったのかなと思い
ます。
４．同期生、指導教員とのつながり
山口：これまで何人かお聞きしてきたところでは、同期
生の横のつながりが非常によかったということを聞く
ことがあるんです。つまり、一緒に勉強する人たちと
付き合うことができてプラスだったと言われるんです
けど、その辺はどうなんですか。
松原：それはもちろんプラスだったと思いますし、スト
レートマスターだったＫ君とかＴ君とか、今でも連絡
が来たりとか。Ｎさんには、自分の娘を教えてもらっ
ているんです。Ｓさんは、私の妻と同じ利根教育事務
所にいて、情報交換をしたりとか、あとは昨年生活総
合部会の発表を行ったんですけど、県のほうの担当が
Ｋさんで……。
山口：そうですか、やっぱり世間は狭いですね。
松原：狭い世界の中で、でも本来だったら全然顔も知ら
なかったであろう人たちと一緒に勉強し、その後もつ
ながって、そのときのことがあるからより深い話がで
きたりとか、気楽にお願いしたりとかというような話
ができたりとかするのは、やっぱり横のつながりが本
当に大きいかなと思います。教授とのつながりもそう
なんですけど、いざっていうときには、学校に呼んで、
ぜひお願いしますというようなところも考えていま
す。
５．ティーム・ティーチングの効果―研究者教員と実務
家教員―
山口：研究者教員と実務家教員とのティーム・ティーチ
ングの効果、両者の違いといったことについてはどう
でしょうか。
松原：基本的には、両者とも見方が違うというところだ
と思うんです。一つの見方で研究を考えてしまうと、
どうしても他の考え方ができなくなってしまうんです
けど、実務家教員の方からは、中学校では中学校肌で
やっていくことが多いので、中学校ではこうとか、あ
とは附属中にいるときにはこんなことをしていたよと
か、そういった違う切り口でアドバイスを頂けたって
いうところが非常によかったなと思います。
　　あと、研究者教員からは文献も随分紹介していただ
いて、それも自分の世界を広げさせていただくことに
もなりましたし、そういう意味では本当にありがたい
なと思っています。
６．大学院での学びは修了後の実践にどう生きているか
山口：今までの話と重複があるかもしれないんですけ
ど、卒業してからジワジワと効いてきたことっていう
のはありますか。今までの話は在学期間中ですけど、
特に何が効いてきたっていうのがもしありましたら、
重複があっても結構ですから教えてください。
松原：研究的な視点って言えばそうかもしれないんです
けど、自分が授業をするときに、今年はこれを中心に
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考えてやってみようかなっていうときに、大学の講義
の中で出てきたものを生かしてやってみるということ
を、自分は結構やっているんだなと思いました。昨年
も研究論文を提出しました。
山口：全国小学校社会科研究協議会の48集に準佳作と
して掲載された「自分の考えを確かにして社会的事象
を実感的にとらえる児童の育成～精緻化を取り入れた
学習過程の工夫を通して～」ですね。松原先生が筆頭
著者ですね。
松原：Ｎ市の教育研究論文のほうでも別に出したものが
一応優秀賞を頂いて、４月に賞状を頂いてきたんです
けど、社会科の授業の中に精緻化を取り入れて授業を
組み立ててみております。
　　その精緻化っていうのは、佐藤先生の学習支援の授
業でも紹介されたものです。佐藤先生のお話とぴった
りマッチするか分からないんですけど、自己精緻化っ
ていうことで、授業の中で出てきた言葉っていうのを
最後に自分の中で生かして、その授業１時間の勉強は
こうだったっていうまとめを自分で組み立てて作らせ
ると。
　　ただ、それだと下位の子どもには難しいので、基本
的な話形はこちらで与えて、四角の中に当てはまる文
なり言葉なりを、１時間の流れの中から考えた中で、
導き出してまとめとして書かせるというようなものを
２単元分ぐらいやってみたんですが、成果とすると非
常にいい成果が出たので、そんなことをやって、そう
いった研究的な視点で学校の授業を見るときに、そう
した講義の中で出てきていたものを生かしてるんだな
と。
　　本日行ったこの生徒指導の講話もそうなんですけ
ど、これは古屋先生の話ですし、学校安全については
入澤先生、清水先生のものを使わせていただいてます
し、もちろん校内研修の関係については、山崎先生と
一緒にやったものを本当に生かさせてもらっているの
で。
７．改善してほしいこと
山口：プラスの面がいっぱい出てきたんですけど、何か
教職大学院でここをもう少し改善してほしいっていう
のがありましたら、遠慮なくお聞かせいただきたいん
です。
松原：自分の中で特にないんですけど、２年目のところ
で忙しかったっていう記憶は確かにあって、何が忙し
かったかというと、一番忙しかったのは日々の記録を
取っていくのが多分忙しかったんだと思うんです。
　　先ほどの話でいくと、２年目の負担の軽減化につな
がるか分かりませんが、たしか自分のときには、１週
間のうちの１日が研究日に当たる、研究指定日みたい
なのに当たるということで、その日にあったことを１
時間、１時間を事細かにメモしたりとか、記録を取っ
ていたと思うんです。そのあたりの記録を取るってい
うことと、学校運営のこととっていうことで、少しす
み分けて記録を取ったりとか研究をしていけるといい
のかと思います。
山口：今の話、もうちょっと詳しく教えてください。
松原：「児童生徒支援コース」だと、教科のほうに研究
の焦点が集まってるので、１日の授業の中で、例えば
自分の研究をしてるものに当てはまるような授業って
いうのを組み込みやすくはなってくると思うんです。
授業日の１日の中に「児童生徒支援コース」のこの研
究課題の授業を入れて、それを中心に記録を取ってい
くと、実際に論文にもつながっていくことになるし、
いいなと思うんですけど、なかなかそれが「学校運営
コース」では難しいなっていうことがあって。
　　授業としての記録をそれ自体として独立して取るっ
ていうことと、「学校運営コース」としての研究を進め
るっていうことで、完全に２本立てになるようなイ
メージが自分の中ではありました。なので、その２つ
を両立させて、どちらも充実したものにしていくって
いうのは結構難があったなっていう感じで。記録のほ
うを軽減させればよかったのかもしれませんが、かな
りしっかり書いたほうだとは思うので、なかなか難し
かったなと思いました。
８．おわりに
山口：何か他にこんなことがあればというのがもしあり
ましたら、もうちょっとだけ伺いたいんですが。
松原：やっぱり大学院で勉強したことって非常に有意義
なものが多かったと思うんです。松永先生と角田先生
がやってくださった児童理解、教育相談に関係するも
のとか、そのあたりも文献として紹介されたものとか
も今も自分が使っていたり、そして調子に乗って、ほ
かの先生に「こんな本があるんですけどいいですよ」
なんて、『小学一年生の心理』とか『小学三年生の心理』
とか紹介して広めたりとか、本当にそこでやったもの
を自分の中で生かそうとしているんだと思います。そ
ういう意味で、非常に自分の幅を広げてくれた場所が
教職大学院だと思っています。（後略）
山口：どうも長時間ありがとうございました。
４　松原教諭についてのまとめ
　松原教諭から受けた印象の中で、第一筆者が特に重
要と感じた点としては、先生自身の知的好奇心、向上
心の高さがずば抜けており、ご本人の教職への適性が
非常に高いというものであった。
　教職大学院のカリキュラム（実習、授業、課題研究
など）について話をうかがったところ、そのいずれに
関しても肯定的な回答を得た。あまりに肯定的である
ので、筆者も、どのように現在の業務に生かしている
のかというところまで、深く問うたところ、まず、当
日の実習生への講話のレジュメ作りが、当時学んだこ
とを、実はそのまま生かして作成していること、さら
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に校内研修などで話す内容が、経験則的なものではな
く理論的な裏付けが得られたこと、あるいは課題研究
のまとめ方によってコツを学んだことによって、第三
者に自分のアイデアを伝える際のレジュメ作成にあ
たっての記述方針の向上にも関与しているということ
であった。さらにその点は、指導案作成や児童が文章
をまとめる際の指導法にも関わっていることなどを、
一つ一つ「証拠」を示しながらご説明いただいた。
　教職大学院修了後も、平成24年度に全小社研（全国
小学校社会研究）の第48集に、大学院時代に学んだ理
論（記憶の精緻化などの認知心理学の理論）を活用し
た社会科の授業案を投稿した結果、準佳作で当選して
おり、これも修了後に学んだ知見を生かしている証拠
となるであろう。
　現在の校務分掌としては、学年主任、生徒指導主任、
社会科教科主任をされており、校長からも直接お聴き
したところ、教職大学院での学びを配慮して、まさに
校内でミドルリーダーとして活躍して頂いておられる
ということであった。
５　７名全員のインタビュー調査との共通点と相
違点
（１）全員に共通する教職大学院への肯定的評価
　前節まで松原教諭の例を取り上げて、インタビュー
の一例を紹介したが、それ以外の６名も、インタビュー
の回答の骨子は、同様なものであった。松原教諭を含
めた７名全員について共通して言える点を上げておこ
う。
　まず、全員が教職大学院での学びについて、きわめ
て肯定的な回答をしており、それらが現在の職務に直
接・間接的に効果を現していると回答する点に関して
は一致していた。
　さらに、彼らに重要な共通点であるが、他の人の研
究にも強い関心を持ちながら、二年間の履修をされて
おり、課題研究の中間発表、本発表のときに、自分一
人の研究だけではなく、他の人の研究成果が特に勉強
になったと回答する傾向があった。つまり、他の人の
研究発表を丁寧に聴くことが、結果的に効率よく教職
に関する様々な知識の精髄を得ることができてよかっ
たと回答されているのである。
（２）課題研究の発表を協同で行うことの利点
　本学では、現在、一年次の夏、修了時、二年次の修
了時と三回の各自の課題研究を、中間経過を踏まえて
発表してもらっている（なお、三期生までは、ゼミに
よっては、一期生、二期生のときはＭ１、Ｍ２の修了
時の二回までのところもあった。それ以降少しずつ制
度全体を改善し、2012年以降は、院生全員に組織的に
三回実施することになっている）。その際、原則として
二十名近い院生全員の発表を、院生全員が聴講する形
態を取っている。この点に関して、いわゆる「耳学問」
でも、様々なテーマに関して短期間に大いに知識が得
られる点があったと、彼らはインタビューで回答した。
　この発表会はまた、教職大学院の教員全員も聴講す
る機会である。本学が一学年定員16名と少人数の規模
である利点を生かし、また院生、教員全体で教職大学
院を優れたカリキュラムにしようとしていることの現
れでもあり、教員相互のFDにも繋がっていると思われ
る。なお、本学のように院生「全員」の発表を、丸一
日かけて互いに聴講するというシステムは、全国でも
おそらく例もみないものであろう。
　例えば、本学よりも小規模の教職大学院（山梨大学；
定員14名）でも、複数の少人数グループに分けて、別々
に発表を行っているのである（2011年度、2012年度の
山梨大大学院での発表を第一著者は聴講）。
　これは本学以外の大学院を貶めているのでない。本
学での教職大学院での歴史的な成立の経緯が、この方
法の成立に強く関連していると思われる。つまり、協
同学習が成立しやすいような規模、二つのコースのバ
ランス、ストレートマスターと院生などの比率がたま
たま適合している点があるかもしれない。
　最大の要因として考えられるのが、本学教職大学院
が、学部での学校教育講座（教育学と心理学の教員で
構成）の大学院を母体にして、それが発展的に解消さ
れた結果誕生しており、そもそも講座内部での教員同
士の凝集性が、非常に高かったという歴史性もあるの
だろう。通常は、教科教育の教員が教職大学院の構成
員にいるのが普通であり、教科教育専門の研究者教員
が一人も入っていない教職大学院組織は、本学が日本
唯一であるだろう。したがって、成立事情が異なる大
学院でも本学の方式が有効であるかどうかについては
慎重になる必要がある。
　また、ある意味ではこのやり方は、過剰な負担を院
生も大学教員側でも担っているということでもあり、
それなりの効果があって当然であるということも言え
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るだろう。実習時間の多さ、ほとんどの授業がティー
ム・ティーチングによることなども含めて、効率化や
省力化という観点からして、費用対効果で考えたとき
に、この方法がベストであるという結論には、もちろ
ん簡単に達するわけではない。
（３）一期生から三期生で異なる点
　教職大学院設立当初は、上記に述べたように、学校
教育講座を母体として成立しており、それまでは学校
教育講座の大学院生は例年数名程度の入学者であった
のが、定員16名になったのである。したがって、一学
年16名分の院生控室すらない状況で、本学は発足した
のであり、箱物としての院生間の交流のための場所の
提供が、不十分であった。
　2011年４月以降、院生控室が充当され、在学生に自
由に使えるようになった。しかし、Ｍ２になると勤務
校にもどる現職教員には特に恩恵は得られず、実質的
には四期生以降が、院生控室については利用が可能に
なり、院生間の交流がより密になったと言える。
　それに伴うパソコン、印刷機、ビデオ機材などの充
実も、今回調査対象者となった三期生までは十分とは
到底言えず、四期生以降やっと2013年現在に至って、
かなり充実してきたと言えるだろう。
　以上の経緯から、院生間の交流なども、特に一期生
の間では、それほどはなかったという反応も、一期生
のＫ教諭（現職）とＳさん（ストレートマスター）双
方から得ている。一期生は図書館や自宅などばらばら
の場所で学ぶことが多く、二期生、三期生となるにつ
れ、院生間の交流が深まっていったという回答を得て
いる。
　また、一期生、二期生については、本学に改善して
ほしい点として、院生控室やパソコンなどを自由に使
える環境を、在学中に整備して欲しかったという強い
要望があった点も付記しておく。彼らの履修環境はあ
まりよいものではなかったと、筆者らも反省している。
（４）校種による相違（高校校種の問題）
　現職教員の中でも、校種によって、院生間の交流を
特に重視している者がいた点にも着目すべきである。
二期生のＫ教諭は、成績優秀者にこそ、典型例の松原
教諭と僅かの差で選出されなかったが、県内でも松原
教諭と同様に、優秀教員として表彰されておられる方
である。この方の校種が高校であった。
　また、三期生の成績優秀者のＨ教諭も校種が高校で
ある。このお二人へのインタビュー結果で、Ｍ１にお
ける（小）中学校の校種での「課題発見実習」や異校
種の先生との交流が、特に有効であったという回答が
あったのである。
　異校種での研究テーマの違いを見聞することによっ
て、自身の意識変革、いわば「自分の棚卸し」ができ
て、教職大学院での学びが有効であったと回答されて
いた点が非常に筆者らには印象的であった。
　群馬では、小中学校間の交流は相対的にかなりある
が、高校は他校種との交流が基本的にはないため、就
職してからはじめて異校種の教員、および児童生徒と
交流する経験であったと彼らは回答していた。この点
が、現在の自分の実践に大いにプラスになったという
のである。つまり、何が必要条件（高校での学びに必
要なレディネス）として欠けているから、高校での履
修が困難になっているかについて、中学校での実習経
験や、中学校教諭との交流によって、具体的なイメー
ジが得られ、自分の実践活動に対して洞察が得られた
というのである。
　高校校種の教職大学院への入学者がいることは、本
学では正直なところ、設立時には全く想定外であり、
十分な教育カリキュラムを提供することに対して、筆
者らも不安を抱いていたのだが、現在まで例年、ほぼ
一名程度の入学者が存在する。
　ところが、この高校校種の方たちの二年間での学び
の成果が、筆者らの見る限り著しいようである。もち
ろん少数事例であるので、一般化には慎重になる必要
があるが、多様な校種間の交流というのはおそらく小
中の校種の方にとってもプラスになったのではないだ
ろうか。
　現在の日本の教育システムは効率性を重視するあま
り、異物（システム外の情報）を排除して一様になり
すぎている傾向があるのかもしれない。本学大学院で
も、いわば全体の中で異質である高校校種の方が入る
ことで、効率性は犠牲になったかもしれないが、組織
の活性化には繋がっているのではないかという推測を
筆者らはしているのである。
（５）現職教員とストレートマスターとの違い
　現職教員とストレートマスターとの間でも、教職大
学院での学びについて微妙に異なる意見を得ている。
７名の中で２名のストレートマスターは、ストレート
マスターであるからといって、別基準でいわば甘く評
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価されて成績優秀者として表彰されたわけではない。
現職教員と全く同基準で評価された結果、それでも同
学年の同コースの現職教員以上に高く評価されて、成
績優秀者に選出されている。
　共に大変優秀な院生であったが、二人へのインタ
ビュー結果から共通して彼らが重要視した点が、「理
論」の重要性であった。この点が現職教員とは異なっ
た点である。なお１名のＳさんは教育心理専攻出身で
あり、もう１名のＹさんは数学専攻出身である。二人
に共通する特徴としては、卒業時点で、各専攻で然る
べき学びを修了させており、その上でさらにいかにし
て児童生徒を教えるかということを学ぶためのレディ
ネスが、十分に形成されていたようである。
　彼らは卒業論文を書き終わった時点で、ある程度の
「理論」（教育心理専攻Ｓさんは「協同学習」、数学専
攻Ｙさんは「算数の理解過程」）を把握していたようで
ある。進学後はそれを元にして、さらに実践と理論と
を結びつける準備段階は修了していたようである。つ
まり、既に想定している「理論」を、実践に結びつけ
るためにはどうすればよいかという視点で、二年間の
深い学びを行った結果、高い評価が得られる優れた課
題研究に到達したのではないだろうか。
　インタビューの対象となった現職の先生たちは、た
とえ成績優秀者であっても、この二人ほどこだわって
想定した「理論」はお持ちではなかったようである。
むしろ各自が今現場で求められている「実践」をもと
にして、二年間の学びをされたようであり、学びの方
向性が微妙に異なっていたようである。
　つまり、ストレートマスターならば「理論」から「実
践」へ、現職ならば「実践」から「理論」へという学
びの方向性に関する違いがあるように見受けられた。
　とはいえ、現職、ストレートマスターともに、深い
問題意識をもって教職大学院に入学する必要があった
ということにはかわりはない。入学時に一定のレディ
ネスが必要であり、それが二年間の学びを充実させる
強い要因である点は、むしろ両者の共通点と言えるか
もしれない。
６　本インタビュー調査の課題と限界について
（１）本事例はすべて「正事例」であること
　以上の分析から得られる本インタビュー調査の結果
からは、本学の教職大学院の教育効果について肯定的
なものばかりであるというものであった。しかし、こ
こで注意しておかねばならないのは、インタビュー調
査の対象者が、本学の修了生の中でも「成績優秀者」
であり、修了後にも大変高い評価を受けている、いわ
ゆる「優秀な」教員ばかりである点である。
　彼らをインタビュー調査の対象者とした理由は、ま
だ教職大学院での制度やカリキュラム自体が、研究途
上にある点を加味し、少なくとも正事例からカリキュ
ラムの中で有効な点を見いだし、そこを拡大していこ
うという視点に基づいたからである。
　残念ながら、新藤・山口（2013）のアンケート調査
結果でも、本学での学びに対して、すべての者が肯定
的な回答を与えているわけではない。特に様々な事情
によって中退した者は、当然のことながら一定の不満
は残している。彼ら以外でも、修了者の中に教職への
力量を十分伸ばせなかったと回答している「負事例」
も存在する。また、これだけ少数のアンケート調査で
あるにもかかわらず、三割もの無回答者がいるという
点は無視できない。彼らにとっては、残念なことであ
るが教職大学院での学びは、否定的なものであったか
もしれない。これらの「負事例」も無視してはならな
い。
　ごくおおざっぱに言えば、今回の７名の調査対象者
の方々は非常に人格的にも能力的にも優れており、何
より教師としての適性が高い方たちばかりだった。こ
のように優れた人たちは、たとえ本学でのカリキュラ
ムに不備があったとしても、「認知」のレベルでそれら
をプラスに転じることが可能であるようにも思われ
る。反面教師として、例えば筆者らのような大学教員
の拙い授業を受講してすらも、自分のプラスにできる
のではないかという印象を持っている。
　さらに、このインタビューが第三者によってなされ
ているのではなく、かつての大学教員でもある筆者ら
によってなされているので、否定的なことは言いにく
いという雰囲気があることも否めない。このように、
多分に肯定的評価が導き出されやすいという背景があ
り、本インタビューの客観性については十分慎重にな
る必要はあるだろう。
　なお「正事例」である成績優秀者は、上述したよう
に教職大学院の大学教員全員＋αで評価されている
が、成績優秀者についてはほぼ全員が共通して、きわ
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めて高い評価であった。
　この方たちは今回各コース一名という制約で選出さ
れているのだが、既に述べたように、典型例として取
り上げた松原先生と同じ二期生のＫ先生とはほとんど
僅かの差しかなく、特に上位群となる院生数名たちは
評価としては微差であったことを付記しておきたい。
成績優秀者として評価されて然るべき院生は毎年各
コース数名以上存在したのである。
（２）「負事例」にも今後は着目しなければならない
　しかし、逆にほぼ教員全員が低い評価をしている院
生も、残念ながら毎年やはり一定数（数名程度）は存
在している。彼らについては、今回はインタビューを
していないが、在学中での筆者らの観察や他の院生、
特に今回の成績優秀者たちからの意見などを総合する
と、むしろ院生間の交流を避けているようなところが
あった。「負事例」の院生に一般的に言えることだが、
他の人のゼミでの発表や中間、最終的な課題研究の発
表を聴講することを避けて、極力自分のみへの個別指
導を、指導教員にも求めている傾向があったと筆者ら
は感じている。
　こうした学びを一律に否定することも難しい。つま
り、自分一人の学びで彼らは手一杯であり、他の人の
研究に耳を貸す余裕がなかったのではないかとも考え
られるからである。また、「負事例」という言葉も否定
的ニュアンスがあるので、もう少し言葉を補足してお
く必要がある。これは「課題研究」ということに絞っ
て、大学教員＋αからみて物足りないという意味に限
定されているものであり、人格、能力全般を否定して
いるわけではない。大学院の履修者として考えたとき
に、あるテーマを深く学んだというには相対的に物足
りない発表を彼らがしていたということである。
　こうした「負事例」の院生は、特にストレートマス
ターに多くみられるようであるが、彼らは、卒業時点
での学びが不十分であり、少なくとも教職大学院入学
の時点では、教員採用試験での内定も得ていなかった
例が多いことを付記しておく。したがって、二年間の
教職大学院での期間中に、教員採用試験のための勉強
もしなければならなかったという、やむをえぬハンデ
があった。また、彼らにとっては、教育実習、特に二
年目の課題解決実習を遂行することが、現職教員に比
べて慣れない故に大きくエネルギーが割かれ、苦労を
していたことも付言しておく。
　このようにいわゆる「負事例」の院生は、様々な面
でレディネスが不十分な状態で教職大学院へ入学して
いたわけであり、今後はこうしたレディネスが不十分
な院生（特にストレートマスター）がますます増加す
ることが容易に想定される。
　いわば四年間では教員になれない学部生を、いかに
して支援するのかということも、教職大学院の未来の
重要な目的であるのだが、残念ながら本インタビュー
調査からは、その解決策は見えてこない。
　今回の二名の成績優秀者のストレートマスターは、
入学時点で既に十分教員になる資質はあったように筆
者らは考えている。例えばＹさんは、学部修了時点で
既に群馬県の教員採用試験で合格し、内定をもらって
おり、そのまま就職することも可能であったのだが、
さらに教師としての力を身につけるために進学された
のである。
　それに対し、Ｓさんは学部修了の時点では、内定を
得ていなかった。ただし、Ｓさんは進路について教員
志望を固めたのが、卒論を書き終わった以降であった
という。その点に鑑みると、Ｓさんは「かなり伸びた」
事例に該当するかもしれない。
　第一著者自身は教育心理専攻の教員であり、Ｓさん
を学部一年次から教えていた印象で言えば、学力的に
も人柄としてもかなり優秀な学生であり、Ｓさんに
とって問題だったのは、単に進路の方向性への迷いで
あったのではないかと考えている。インタビューでも、
そのような進路の迷いが教員採用試験に集中すること
を妨げていたということである。しかし、こうした分
析は、十分な客観的・実証的データに基づくとは言い
がたいものがあるので、彼らが優秀であるか否かとい
う議論はこの程度でとどめておこう。
　しかし、何をもって「優秀」と考えるか、それはも
ちろん教職への適性ということであるのだが、ではそ
の教職への適性とは何であるのかということは、教育
学、心理学的にも、もっと検討されねばならない重要
な問題である。これは本稿で扱う範囲を超える問題で
はあるが、今後の重要な課題ともなろう。
　いずれにせよ、いわゆる「優秀な者」だけではなく、
教職大学院への入学時点では、教師としての適性が不
十分であった院生の中で、二年間で「十分成長した事
例」に焦点を当てることが次の課題となる。こうした
院生がいかなる要因で伸びたのかを検討することが、
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教職大学院での未来の学びの在り方に対して有効な示
唆を与えてくれるだろう。もちろん、そのような事例
の確保自体が非常に困難なことであるのだが。
７　まとめと今後の研究の方向性
　本稿では特に、本学教職大学院で優れた成果を収め
られた「正事例」の修了生に焦点を当てて、分析をし
てきた。
　彼らに共通する点は、入学以前にストレートマス
ターであれば、学部修了時点での履修が十分で教職へ
の適性が高かったこと、現職の教員であれば日頃から
の勤務で得た問題意識を育てていること、いずれにし
ても教職大学院で学ぶための高いレディネスが、事前
に備わっているということが、共通してみられる特徴
であった。また、二年間の学びの際に、自分だけの研
究テーマにとどまらず、他の院生の研究テーマにも関
心を示し、幅広い学びを心がけていること、大学院で
の授業などの「理論」的な部分を自分自身で消化し、
現場に役立つような、建設的な学びを行っていたよう
である。
　しかし、これらは前節でも触れたが、入学前の段階
から、学ぶ目的が明確で優秀な入学者であったという
ことである。端的に言ってしまえば、教職大学院への
優秀な入学者は、優秀な修了生になるというのが今回
の分析の総括であるが、それでは本学カリキュラムの
有効性を真の意味で立証することには繋がらないだろ
う。
　本来は、それほど教職への適性が伴ってない入学者
が、修了の時点で優秀な修了生に育ってもらうために、
教職大学院は何をすればよいかという点をさらに検討
すべきである。そういう事例こそが、真の「正事例」
であろう。本学が小規模である利点を生かして、こう
した事例を探ることに、今後は焦点を当てるべきであ
る。まさにそのような「真の正事例」が生まれるよう
な教育に、筆者らも関わっていかねばならないし、そ
の事例が誕生したときに、「真の正事例」の詳細な質的
（やまぐち　あきひろ・しんどう　けい）
分析を試みる必要が生まれるだろう。
［注］
１）いずれもストレートマスターである。教職大学院発足時は、
群馬県には教員採用試験合格後の名簿登載猶予制度がな
かったため、１年次に合格した者は、中退を余儀なくされて
いた。現在では、教職大学院修了までの名簿登載猶予が認め
られている。
２）このような授業の持つ力の大きさについては、群馬大学教
職大学院の授業のほとんどが研究者教員と実務家教員の
ティーム・ティーチングで行われていることが関わってい
ると考えられる。この点について詳しくは、佐藤ほか（2011）
を参照。
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